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第1部 アメリカにおける定住外国人参政権  
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547 欧米における定住外国人参政権の現状と今後の課題  
表1－1 EU諸国における域外からの定住外国人参政権付与状況  
‘莞≡誓完；憲；‡≡   
区名  讐芸慧‡二  〈こル  ナ寸象となる川身囲  必要掛仙棚ヰ敷   －一 重 ・・・・ 申請の必確刊   
Austria  2002  ウィーⅦンrl挿lメ  汗】叫に5if・  不明   区長にはなれな  
議会のみ  しヽ   
Be】gium 2004  斤叩村  全  ［kl内に5斗・  必要，ペルギ・立候補不叶  
應法へのノ■払吉成7i二  
薯も   
J元nmark 1981   けJH「け「と耶  那川棚 制限なし   
7 ‘ 
Czeくh  2004   丁卜町村   集約でfll山こ認めイト．た匝l定圧開始と同時 〔1勃発録  不明   
Republi亡  （硯イ】はEし伯仲」のみ）   
Est口nia 1996  全日拾休   全   ＼l㍍机‘1治体に5  、ンニ候補不咋  
年   
仝（＿北欧諸国ご11身パ・には  国内に2年（北  「l勅語録   制限な」  
1g817ら1ら）   軟廿．身署にはl白二  
ナノ（二）   
Ire】and 1963  ≠町村と郡  十   定圧開始上同時  Fごi勧告壷魂  制限な」（櫨選挙  
椎は1即4以降）   
Hu†lga町 19gO  市町村と郡   十   定住開始と同時  「1動登録  立候補不口丁   
Ljthuania 2（104  市町村  に住関始と同時  立候鮒不可  
（ただし．′k住梼保  
持古に限る）   
1993   全日拾体   イギリス   過ム18ナ／了以内  
に6ナ＝グl惑内  
は往   
1985   市町村   十   匝偶に5年   IJI劫登録  制限なし  
エア，イスラェ∴，ノ几「7⊥  
－，ウェネズエラ（19g7）   
2（1U2   市町ヰ寸   仝   定圧開始とい1時  制阻なし  
けこだL．永件樵保  
持首に限る：   
2riO2   市町イ寸   全   定住開始と同時  議貝にほJ」映輔  
（ただし、永住権保  できるが，lh良  
持占に限る〉   にはなれない  
1985   正町村   ノルウェ、   定圧開始とト】時  必要  制限なL   
Sweden 1975  市町利，県   仝   l上ル勺に3牛（7  制限なL   
イスランド人と  
ノルーフェー人は  
匿ちに）   
定住開始と同時   イギりス国民と 事実ヒ、ンニ候補イこ   
Kjngd川m   Unitd  1g75   乍〔1治体（イン7う   イギリス連邦諸国             ンドでは救いこい   （約50カl椰  同じ登i剥i11  吋   
資料：ベ・レキー以外は江1を参照。ベルギーはhttp：／／Ⅵ■WW，iTrlrnigrantvoting，Org／material／worLd，html，iりびCr7Sr；〝n  
ふわ〃Cと・〝〃／ノ加r，Februa⊂）・3，20し14 より。  
注こ基礎的自治体はすべて市町村と訳してある。そのほか，各国の地方別度かまちまちで腐るため㌧ 便府．卜耶や県という訳  
いt」いた－〕また，相即を省略し／二匝1f）ある。  
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表1－2 その他の先進国における域外からの定住外国人参政権付与状況  
選挙権が付与さ  
れる「痛丁体のレ  対象となる．■ll身内  必要巌†離日主年数   若芸よ乏雲霊宝魂 披脚権   
／－こル  
Auslra】ia 巨棋月 ＝キ   仝11治体   全  、11該r】拾休にl   ′〃、蟄（ほと人どl南すユトラリ   
リ引国民に  ヶ∩  の州とテりトり  
は1948〉  －・では外l対人も  
義務投票制）   
1celand 2仙2（jヒ政   巾町有   人  北欧諸国山身香   l」】勃発凝   制限なし   
謝乱打胤  はl司叫に3年，   
から）  他は5年   
Ne甘みaIand 1975（イギl市町村と県  仝   凶内に1年以上  国民も外国人も  立候補イ吋   
リス四民  て永住権保持者  登録嚢務制  
は建［頁当  （イギリカ国尺  
初から）  Jよ酷らに）  
1983（北欧市町村と郡  全   l玉l州二3年   l′1勧豊吉魂   制限なし  
諸閂は1978  
から）  
■付利＝曲町村（たたL  ジュニラ州では州  人勢は不叫  
叫に川隼（他は  
では1849）  省略）   
不明  アメリカl鞘く同 不明  













普通に選挙権が認められていた。この定住外国人には当時南部に多かったヨ 元  




財産資格にもとづく制限選挙制度がとられていたので 定住外国人に選挙権  
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ようになったu これは，参政権を最初から認めることによって定住を促し，  
敗戦による荒廃からの復興を早めようとしたためである。それは西部の諸州・  
諸地域と同じもくろみである。19世紀においては，定住外国人への参政権付 元  
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元 白人移民の大きな集団はアイルランド人だけであった0スコットランド人と  
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第2章 近年のアメリカにおける定住外国人参政権問題   
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リカでどのような憲法上の根拠を持っているのかを簡単に検討しておきたい。   
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J2   
同 法（55p2）538   
いるのである。以Fではそのなかから代表的な事例について検討していく（9）。   
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年3月末軋 タコマ・パーク市における定住非市民への参政権付与は正式に  
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ようになっている。その意味で今後も全国的な影響を及ぼし続けるであろう（10）。   

















とはなかった」のである（12）。   
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平等と祉会の統合をはかろうとするものである。   
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平洋地域の金融・文化・観光の中心地として繁栄しており，その温暖な気候 六  
と美しい景観も加わって，アメリカ人がもっとも住みたいと夢見る町の一つ 六  
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なりそうである。   
第6節 定住外国人参政権に対する賛否の議論  
本章の最後に，定住外国人，あるいは定住非市民に対する参政権付与を巡  
る賛否はどのような根拠にもとづいてなされているのかを，ハイダックとブ  
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土俵を強同にすることにつながる0そこから，相互理解や対話の機運も生ま 六  
れ，あるいは少なくとも利益や不満の表出ルートが制度化されて，社会の緊 二  
張が減少するであろう。また，市民権を持たないマイノリティ同士の争いを  
彼らのあいだの連携や協力関係に転換することができるかもしれない。   
第4に，非市民が選挙権を持っていないと，彼らに対する差別や偏見が患  
化する。政治家は選挙に発言権を持たない彼らの利益を無視したところで何  
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八  次に，古典的な国民団家に至高の地位を与えて，「伝統的な民主主義におい  
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第2部 西欧諸国における定住外国人参政権  
第1章 外国人参政権の前史   












ご・／   
同 法（552）526  





























政権付与という主張が出てくるのである。   
この第一のグループとはやや異なったものとして，西欧域外からの移民に  
はもう一つのグループを考えることができる。それは，植民地帝国だった国々  
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右 独，仏，伊，それにベネルクス諸国を加えた6カ国のあいだにおける協力関  
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の域内移動を促す合意」が形成されていった（30）。その間にECは当初の6カ  
国からイギリスやスペインなどを加えて15カ国に拡大する。   
こうした域内における人の移動は，その後もEC統合を人的に進めるもの  
として意識的に追求されていった。それをもっとも端的に表現したものがシ  













盟国市民をどのように処遇すべきかが，重要な課題となってきたのである。   
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云 待措置を講じているようなケースもある0結局，今l］のEUとその構成国に  
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第2章 今日における外国人参政権   
















人が合法的に居住している限り，すべて参政権付与の対象となったのである。   
近代に入ってからのスウェーデンは，経済的発展が始まるのが遅れ，かつ  


































．二′り   
同 法（552）520   

























6月1日時点で登録しておく必要がある。   
岡沢によると，このような参政権付与の背後には，定住外国人を含むマイ 毛  
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5柑l款米における定住外国人参政権の一呪状と今後の課題  
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いわば日常生活のレベルでその地の市民社会に統合されつつあるのである。   
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開 法（552）512  
を享受できる場合がある。従って，政治的にもっとも弱い立場におかれるの  




























市民権の取得自体が制限の対象となりうるのである。   
同議会も指摘するように，定住外国人，特に合法的な移比たちは，経済や  
教育，社会福祉などの面ではこれまでにそれぞれの社会に統合されてきたの  
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第4節 主な国の状況  
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ついては後ほどもう→度立ち返る。   
なお，コモンウエルス市民というカテゴリーは実はいくつにも分化してお こ  
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国籍法の二分法が，長い年月を経て今日に至るまで基本的に選挙制度の中に  
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公営住宅運営委員会（commissionpourlahabitation哀loyer moder6）と  
いった非常に広範囲にわたる領域で外国人が委員や理事に克イ酎甫し，またそ  
れらの選挙に参加することが認められている。 また，そのほかにも，移民や  
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二 EU構成国市民が長期にわたって住み着くようになったのである。国境管理  





．了り   












ドイツ国家の成り立ちに関する民族主義的な理解の什方がある。   
すなわち，ドイツは「民族によって定義きれた国家（ethnically defined  
nation）」であり，従って「ドイツ民族の血と文化の遺産を持たない者は，ド  
イツを訪れることはできてもこの国にとどまり続けることは許されない」と  











な人々も少なくない0 しかし，そのすべてが「ドイツ人」なのである0個人 豆  
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開 法（55－2）498  
は，EUを構成するいずれかの国家の国籍を有している老も，EUの基準に  
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（l）「市民権」という言葉の意味ほ樽紬ではない。玉子島は1，国籍を指す場合，2．臼山権   
的な権利や政治的権利など，市民という地位に結びついた諸権利を指す用法，3．社会（コ  
56   
開 法（55－2）494  
ミュニティー）の一員とLてのアイデンティティを持ち、その社会に参加L，また受け入   
れられている状態を指す場合，の3つの用法があると指摘Lている。宮島喬『ヨ【ロッパ   
市民の誕生：開かれたシティズンシップへ』（岩波書取 ZUO5年），2→3頁。本稿では，   
1と2のl】1間的な，もっぱJノ主権者として法的に参政権の主体となる存7Lという意味で   
和し1るしノ  
なおい歴史的な発展過程も含めた市民権概念のより詳細佗検討については，次を参照。   
デレック・ヒータM『市民権とは何か』（別中俊郎，関根政美諷，岩瀬書店，2002年）。  
（Z）Harald Waldrauch，“ElectoralRights for Foregr］Na［ionals：A Comparative   
OverviewofRegulationsin36Countrics，”paperpresentedto aconferenceentitled   
刀k C加粛甥酢．マq／J7ガタナなm′わ7？Z搾〟Jビガ〟′てゆど〟〝（ノ柁わ〝α邦dA〃∫fm／わ，1820Febru－   
ary，2003at Univcrsity of Sydlly．ベルギ→については，Christian SciLmCe M  
／materi  February 3、2004．およ  
http：／：／www．workpermit．corn／news／20O4022O／bel  を参照。  
かけての定住外国人参政権の状  （3）建国期から20世紀はじめに  況は，以Fの文献に依拠Lて   
いるLつ LisaGarcia13edolla，“1leLthinkingCitizenship：NoncitizenV（）ti11gandImmi－   
grantPolitica】Engagpmer］tintheUnitedStaLes，”inTaekuLee，KarthickRamakri－   
shnan，and Ricardo Ramirez，eds．，Tmn4fZ）Yming P（）liti（，S．T7tln訴ノY7ning A7yeYfca：   
77／elbliticuland CIL）icIncoTP（）7Wion dImmk771／ntS tn fhe Unjted Slates．Char－  
lottesville：UniversityofVirginiaPress，2005．Jaminf］．Raskin，“LegalAliens，Local   
Citizens：the Historical，Constitutional．and TheoreticalMeanings of A】ien Suf－   
frage，”L／ntz）elS；＆ qf Fbnnsyl7・a71ia LuLJ］R（2LTtCtt VOl，141，1993，pp．13971416．   
VirginiaHarper－Ho．LLNoncitizenVotingRights二TheTheory，theLaw，andCurrent   
ProspectsforChange，’’LmL・a7？dInequali＆，nO．18，2りOO，pp，271－322．また，アメリカ   
における191仕紀中葉までの外国人参政権については，次も参照〔高佐智美「7メリカにお   
ける外国人の政治参加の姪史」『・一倍論叢』第115巻第1号，1996年。  
（1）この時期には，人民主権（あるいは国民主権，POpl】larsovereignty）という概念は定   
着するようになっていたが，肝心の人民（あるいは国民，pCOple）とはどのような人々を   
指すのか，その凝固は峻味なままであった。そして、連邦政府服その鞄岡の確定を各州に   
ゆだねたのである。JacobIくatzCogan，“TheLoL）kWithin：Property，Capacity、and   
Suffragein NineteenthCentury America．”nJle LL2乙t）j（）urnLll，NovembeT．1997，   
pp＿475－476．また，建国以来の合衆国枝高裁判例も取り」二げながら外国人参政権の憲法学   
的考察を子i一ノたものとLては，次を参照。Raskin，郎，仁・オ′りⅠ）1〕．1416－1441．  
（5）外国人参政権Or）合憲性に関する詳細なな検討については次を巻鮒。Gerald Neuman，  
“WearePeople：Alien SuffrageinGeTman and＾mericallPeTSpeCtive，”Michな伽   
ノ伽勒か〆九血糊血卿＝ノ〝〃′，Vol．13，1り92，pp．259292一  
（6）有賀夏紀，油井大三郎編『アメリカの歴史：テ→マで読む多文化社会の夢と二呪実』（有   
斐閣，2（1r）3年）109－1ユ3デf。  
（7）MarcJ．PcrryandJasonP・Schachter，MなYutio7L〆肋ti～ノ搭㈱dthEZFbTVな71聖   
Bom：1995－2000，uS．CensusBureau，U．S．DepartmentofCommerce，2OO3．p，3， ′＼  
（8）Bedり】la，ゆぐZ■′‥p．5．  
（9）ハーバー・ホは，各地の外匝】人参政権導入の動きについて，ロサンジェルスやニューヨ   
ーク州など，いくつかの興味深い事例を報告している。VirgjniaHarper－Ho，OP．Cit．，PP，   
311322．  
（10）TheImmigrant Votjng Project，“lmmigrant VotingRightsinMaryland，”より′：  
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／StatesCurrent／mar  資料：httpニ／／immi  rland．html，March3，2005．  rantvoしill  
（11）SusanReefer，”Non－CiLize11Voting，”GothamGazette．com，July，20O4（ニューヨー  




ov／servlet／，March9．20O5．  factfinder．census．   
（14）ニューヨークでは1994年にも定住外国人に市レベルの選挙権を与えるという条例案が市   
議会に提出きれたが，このときは簡単に否決され 賛同の輪も広がらなかった。、しかし，   
今回は参政権付与運動の勢いが増している点が前回と異なる。乃g∧匂れ，nJ7東 乃研ピ∫，   
Apri18，2004．  
（15）http：／／www，immi  ／material／RaisedVoices．html，Marchll，2005．  rantvotin   
（臓 乃g肋zィノyβ戒T言明eS，Apri11仇201）4．  
（17）自治体国際化協会「分野別・1996年米国政治行政の動向」『CLAIRSUMMARYA弟9   
集，1997年，49頁。  
／StatesCurrellt／california．html，February14，   （柑）  rantvotln  
2005，  
（柑）乃β滋〃F仰ZC長ro且∽7和才乃g′・，May，18，2004．  
伽）ふ7需F和耶CfざCO C／7和裾fcJg．July9，訓04．  
（Zl）RonaldHyduk，“Non－CitizenVoting：PipeDreaz（10rPossibi】ity，”DMIEJo！mZal，  
October、2002，pp．3一6．  February 2，2005．Elise   
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